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Novello: scelta illogica. Lucchin: bene mitigare i simboli

Memoria Il bassorilievo depotenziato

Ventennio
Il bassorilievo
del «Duce a
cavallo»,
in piazza
Tribunale,
come è stato
per decenni:
ora si presenta
con la scritta
della Arendt
coperta da un
panno bianco
che verrà tolto
domenica
pomeriggio
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Spagnolli: giusto contestualizzare il duce,
qui certe sensibilità sono ancora forti
L’ex sindaco approva l’installazione con la frase di Arendt: compromesso tra Urzì e Thaler

BOLZANO Si avvicina il 5 novem-
bre, la data in cui verrà scoper-
ta la frase di HannahArendt—
«Nessuno ha il diritto di obbe-
dire» — che dovrebbe depo-
tenziare il bassorilievo di piaz-
za Tribunale, conosciuto come
il «Duce a cavallo» e continua
il relativo dibattito.
Questa volta a intervenire è

l’ex sindaco di Bolzano, Luigi
Spagnolli, sotto il cui mandato
si è firmato l’accordo tra il Co-
mune di Bolzano e la Provincia
per apporre la frase di Arendt
appesa davanti al bassorilievo.
Spagnolli, crede che que-

sta azione di depotenzia-
mento fosse davvero neces-
saria? Alcuni dicono che si
tratta di uno sfregio, altri co-
me Elmar Thaler degli Schüt-
zen sostengono sia un’ope-
razione ridicola. Recente-
mente anche il critico d’arte
Vittorio Sgarbi ha sostenuto
che questa azione di depo-
tenziamento non si sarebbe
dovuta fare...
«Più che una operazione di

depotenziamento io la chia-
merei un’operazione di conte-
stualizzazione. Si tratta di far
capire che il messaggio del-
l’opera non è più quello che si
voleva trasmettere quando
l’opera è stata progettata. La
frase di Hannah Arendt è dav-
vero illuminante sulle respon-

sabilità che ciascuno di noi
debba assumersi di fronte alla
storia. Poi mi rendo conto che
non piaccia a tutti, si è trovata
una via di mezzo tra Urzì e
Thaler (il primo consigliere del
centrodestra, il secondo co-
mandante degli Schützen,
ndr) e mi sembra già questo
un buon risultato. Quando si
fa qualcosa si va incontro a
delle critiche, ma bisogna ave-
re il coraggio di provare, altri-
menti non si fa mai niente».
Il bassorilievo non è però

stato completato durante il
fascismo, ma dopo la secon-
da guerra mondiale. Le ulti-

me parti sono state montate
addirittura alla fine degli An-
ni ‘50. Si può ancora parlare
di messaggio fascista?
«Sì, è vero che l’opera è stata

realizzata dopo la seconda
guerra mondiale ma è stata
progettata durante il fascismo
e non c’è dubbio che il mes-
saggio che si volesse far passa-
re è quello dell’atteggiamento
nei confronti del nuovo impe-
ro fascista. Un messaggio ag-
gressivo e legato alla politica
del Ventennio che sicuramen-
te non si poteva lasciare de-
contestualizzato in un territo-
rio come il nostro».

L’architetto Forte ha mo-
strato come in altre parti del
mondo edifici e monumenti
costruiti in epoche contrad-
distinte da totalitarismi sia-
no state accettate dalle popo-
lazioni e vengano anche dife-
se perché considerate parti
della storia del Paese. Perché
qui questo non avviene?
«Ogni territorio ha la sua

sensibilità e reagisce in modo
diverso al proprio passato.
L’Alto Adige è una terra parti-
colare, dove certe sensibilità
sono molto forti e quindi era
necessario contestualizzare».
Pensa che la popolazione

accetterà questa scritta lu-
minosa davanti al bassorilie-
vo?
«Io credo che la gente non

abbia nessun problema né con
il bassorilievo e nemmeno lo
avrà con la scritta luminosa. La
questione legata a quest’opera
è nata poco più di una decina
di anni fa. Prima molta gente
non sapeva nemmeno che ci
fosse questo bassorilievo, non
ci faceva caso. Tra non molto
la popolazione non farà caso
nemmeno alla scritta con la
frase di Hannah Arendt».

Rosanna Oliveri
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Il dibattito

P olemiche sull’intervento sono
sollevate da Stefano Novello di
Italia nostra, associazione

nazionale per la tutela del
patrimonio storico e artistico. «Non
capisco la logica che sta dietro alla
scelta di apporre una scritta che
invita a non obbedire proprio in
una piazza che ospita un edificio,
quello del tribunale, che dovrebbe
rappresentare la giustizia e il
rispetto delle norme». Un
intervento, per altro, «lesivo

dell’edificio stesso. Un’opera d’arte -
sostiene - è tale indipendentemente
dal periodo storico nel quale è stata
realizzata». Non è questa, per
Novello, la strada da battere per il
dialogo fra gruppi etnici: «La
cultura - conclude infatti - dovrebbe
unire, non censurare».
Di tutt’altro avviso l’architetto

Claudio Lucchin. «Se dobbiamo
convivere con simboli così forti e
distanti dal nostro modo di pensare
allora è benemitigarli. E la scritta di

Arendt è unmessaggio importante,
valido ancora oggi. Ci ricorda che
non possiamo sottrarci alla nostra
responsabilità come fecero i nazisti,
indossando le vesti di burocrati».
In nome di una convivenza

serena fra gruppi linguistici,
sostiene Lucchin, «è bene ribadire
che la collettività non condivide il
messaggio rappresentato dal
bassorilievo».

C. C. D.
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❞Vogliamo
far capire
che oggi
il messaggio
non è
più quello
originario

❞Tra poco
tempo
la gente
non farà
nemmeno
caso
alla scritta

❞Intervento
lesivo
di un bene
artistico,
la cultura
dovrebbe
unire

Analisi
Luigi Spagnolli
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